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Vorwort

Lange habe ich die Idee mit mir herumgetragen, ein solches Buch
zu schreiben. Ein Buch, das nicht nur einen Blick auf die schach-
lichen Aspekte einer Partie wirft, sondern auch die Gedanken-
welt des Spielers betrachtet. Nattirlich werden viele Partien durch
schachliche Fehler entschieden, durch mangelnde Eréffnungskennt-
nis, unzureichendes taktisches Vermégen, und schlechtes Endspiel-
wissen. Ein Grund, der viel zu selten gewtrdigt wird, ist der psy-
chologische Aspekt. Wie soll man verntinftig Schach spielen, wenn
man privat oder beruflich Schwierigkeiten hat? Zwar bin ich erst
22 Jahre alt und werde wohl noch viel erleben, was mich in die-
sem Thema weiterbringt. Trotzdem hat mich die Psychologie im
Schach schon seit langer Zeit fasziniert. Es ist ein wichtiger Bestand-
teil meines Trainings mit meinen Schiilern und auch von Diskussi-
onen mit Schachspieler-Kollegen. Fehler zu machen, wirklich grobe
Fehler zu machen und falsche Strategien zu entwickeln, ist nicht
altersabhidngig. In diesem Buch prasentiere ich zwei Partien, die
ich gegen wahre Schachlegenden gefiihrt habe: Timman und Por-
tisch. Sie haben im Schach schon alles gesehen, und es gibt kaum
lebende Schachspieler, die tiber eine gréBere Erfahrung kombiniert
mit hoher Spielstirke verfiigen. Trotzdem unterlaufen ihnen Fehler,
die vermeidbar sind.

Fir dieses Buch habe ich dazu neunzehn meiner Partien ausgewdhlt.
Nicht, um meine durchaus vorhandene Eitelkeit zu streicheln, son-
dern weil mein Kopf der Einzige ist, in den ich hineingucken kann.
Und nur aus meinem Kopf kann ich ehrlich die reinen Gedanken
mitteilen. Die anderen sechs Partien sind von Weltklassespielern.
Hier wurden zum Einen grobe Fehler begangen, zum Anderen
gibt es besondere Situationen. Hier liegt der Fehler nicht an einem
Zug oder einer falsch berechneten Variante, sondern an der Heran-
gehensweise an die Partie oder an der Partiestrategie.
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Mein Versuch mit diesem Buch ist es, dass alle Schachspieler Hin-
weise bekommen, wo sie im psychologischen Bereich arbeiten koén-
nen. Meine Intention ist aber auch, dass es fir Nicht-Schachspieler
interessant ist, in die Welt des Schachs mit ihren vielen Facetten ein-
zusteigen.

Es ist bereits mein zweites Buch bei humboldt, mein viertes Buch
insgesamt. Meine anderen beiden Biicher habe ich in einem reinen
Schachverlag geschrieben, schachspezifische Themen, fir ,,Fach-
leute”, waren Inhalt der beiden Bucher.

Der Verlag humboldt erreicht mehr Leser, Leser, die mit Schach
wenig, manchmal sogar gar nichts zu tun haben. Diesen Lesern zu
zeigen, dass Schach ein Spiel, Wissenschaft, Sport oder gar Kunst
sein kann und sie damit begeistern, wére groBartig. Wie gute Ver-
kaufszahlen nattrlich.

Ein Dank ist fillig. An den humboldt Verlag, vor allem in Person
von Eckhard Schwettmann, der meine ,Kontaktperson beim Ver-
lag ist. Er hilft mir wo er kann, was meine Arbeit deutlich leichter
macht. Bei wem soll man sich sonst bedanken? Zu Zeiten, in denen
man Freunde hinzufiigen kann, auf Plattformen wo jeder nur die
beste Seite an sich zeigt, ist es schwer die wahren Freunde heraus-
zufiltern. Deswegen mochte ich mich bei all jenen bedanken, die es
schaffen mich abzulenken, wenn es mir mal nicht so gut geht, mit
denen ich mich uber alles unterhalten kann und die wissen, was ich
gerne trinke.

Viel Spal mit diesem Buch!

Jonathan Carlstedt



Siebrecht, Sebastian (2479) -
Carlstedt, Jonathan (2383)

Bundesliga 1213 Germany (7), 02.02.2013

Die Partie, die ich Thnen nun prisentieren mochte, spielte ich gegen
den groBten GroBmeister der Welt. Nicht gleichzusetzen mit dem
stirksten, sondern eher mit dem lingsten groBmeisterlichen Spieler.
Sebastian ,,Sebi” Siebrecht spielt seit Jahren fiir die Schachfreunde
Katernberg und ist auch sonst auf vielen Turnieren rund um die
Welt aktiv. Dariiber hinaus ist er ein beliebter Schachkommenta-
tor und unter anderem bei dem SupergroBmeisterturnier in Dort-
mund am Mikrofon zusammen mit Klaus Bischoff aktiv. Diese Partie
wurde in der ersten Bundesliga gespielt. Mein Team, der Wiesbade-
ner SV, fir das ich in der Saison 2012/13 gespielt habe, musste gegen
die Schachfreunde Katernberg antreten. Wir traten im Finanzspar-
modus an, waren also nicht mit unserer stirksten Aufstellung am
Start. Deshalb waren wir leichter AuBenseiter. Nach Erwartung hitte
die Begegnung wohl 3:5 fiir Katernberg ausgehen miissen. Vor einer
Partie bereitet man sich auf seinen Gegner vor. Man schaut in der
Schachdatenbank ,,Mega Database™ oder ,,Big Database™ nach, wie
die Gegner in aller Regel die Partie beginnen und tberlegt sich, was
man darauf am besten antwortet. Das Problem bei der Bundesliga
ist, dass man nicht genau weill welcher Gegner in Frage kommit,
da aus einem Kader von sechzehn Spielern lediglich acht eingesetzt
werden. In diesem Fall bereitete ich mich auf vier Gegner vor, von
denen Siebrecht einer war. Seinen Spielstil kannte ich schon vorher,
er war einige Male in Hamburg zu Gast und hatte auch schon Par-
tien gegen meinen Vater gespielt. Er ist ein angriffsstarker Spieler,
der, sobald man seinen eigenen Koénig schwdcht, sofort zuschlagt.
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Andererseits war meine Einschitzung, dass es ihm immer wieder
passiert, Stellungen oberfldchlich einzuschitzen und deswegen
vor allem in besseren Stellungen den Vorteil aus den Handen gibt.
Meine Vorbereitung gegen Siebrecht richtet sich gegen 1.d4. und so
kam es auch ...

1.d4 g6

Nach langem hin und her entschied ich mich wihrend meiner Vor-
bereitung, eben diesen Zug zu spielen. Mein anderes Eréffnungssys-
tem gegen d4 schien mir gegen Sebi nicht sinnvoll, da er sich hier
ein System hitte tiberlegen kénnen, indem er immer etwas Druck
hat, ohne dass ich Gegenspiel habe. Ich entschied mich also, meine
geliebte Jens-Ove-Eroffnung zu spielen. Jens Ove Fries-Nielsen ist
ein Ddnischer internationaler Meister, der haufig bei mir zu Gast ist.
Er zeigte mir diese ungewohnliche Eréffnungsvariante und seitdem
ist es fiir mich die Jens-Ove-Er6ffnung. In Bichern wird diese Va-
riante, die ich vorhatte zu spielen, Georgische Verteidigung genannt.
Leider kann man dies nur gegen 2.c4 spielen, aber es sollte alles
anders kommen ...

2.e4

Damit hatte sich das erledigt, aber ich hatte einen Plan B. Das hort
sich geheimnisvoll an, ist es aber nicht. Natiirlich wusste ich, dass es
auch die Moglichkeit gibt 2.e4 zu spielen. Ungliicklicherweise hatte
ich fiir diese Variante nicht viel Zeit investiert, aber trotzdem hatte
ich eine Uberraschung parat ... 2...d5 Auf diese Idee bin ich durch
eine neue Schiilerin gekommen, die eine dhnliche Variante gegen
l.e4 spielt.
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3.exd5 DxdS5

Diagramm 1

Eigentlich darf ich dieses Buch keinem meiner Schiiler zeigen. Denn
so zu spielen ist gegen die ,,reine Lehre” des Schachspiels. Einer der
wichtigsten Eroffnungsgrundsitze ist es, zuerst die Leichtfiguren,
also Springer und Ldufer, ins Feld zu fihren. Die wichtigste Figur
neben dem Konig, die Dame, sollte erst spater ins Geschehen ein-
greifen. Nach meiner Vorbereitung bin ich jedoch zu dem Schluss
gekommen, dass dies eine verniinftige Entscheidung sein konnte.
Das Ziel ist es, die d-Linie, also die Linie auf der die Damen ste-
hen, zu 6ffnen, um den weillen d-Bauer zu belagern. Einer mei-
ner Mannschaftskollegen fragte mich, nach der Partie, ob ich je ein
Eroffnungsbuch in den Hinden gehalten hitte. Ich verkniff mir zu
sagen, dass ich bereits zwei geschrieben habe. 4.Sc3 Dd8 Husch
husch ins Kérbchen. Da kommt die Dame gerade her. Sie muss wie-
der in Sicherheit, denn der Springer war im Begriff die Dame zu
schlagen.
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5.Lc4

Weil3 hat schon zwei Figuren entwickelt, Schwarz noch keine.
Schwarz muss sich ranhalten, seine ,,Puppen” ins Spiel zu bringen.

5...1g7
Der Angriff auf den zentralisierten weiBlen Bauer beginnt ...
6.5f3 Shé 7.Lf4 Sf5

Bis hierhin hatte ich mir das Ganze schon vor der Partie angeschaut,
hier hatte ich abgebrochen mit der groben Abschitzung: ,,passt™
Das ist natiirlich keine sonderlich differenzierte Bewertung. Aber
bei einer begrenzten Zeit fiir die Vorbereitung muss man Priorititen
setzen.

8.Dd2

Diagramm 2

Siebrecht stellt mir eine Falle, er hitte gerne, dass ich auf d4 schlage.
Ist aber nicht. ©
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8...8d6

[8...Sxd4 9.Sxd4 Dxd4 10.Dxd4 Lxd4 11.Sd5 und mein Gegner hitte
eine Gewinnstellung erhalten, aus irgendeinem Grund wollte ich
das nicht .. ]

9.Lb3 Scé6 10.Se5

In dieser Stellung entwickelt sich das tibliche Gehacke im Zentrum.
Mein Gegner war der Meinung, er stiinde hier besser. Ich glaubte,
dass sich die Stellung im Gleichgewicht befindet. Wir waren also
beide zufrieden, was kann es besseres geben?

10...5a5 11.La4+ c6 12.De2 0-0

Diagramm 3

Endlich, der Koénig ist in Sicherheit, fir diesen Zug brauchte ich eine
ganze Weile, denn zuerst hatte ich die Befiirchtung, dass er in dieser
Stellung eine Figur gewinnen konnte.
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13.17d1

[13.b4 Db6! um diesen Zug zu finden brauchte ich eine ganze Menge
Zeit, mein altes Gehirn ist halt auch nicht mehr das Schnellste.
14.bxa5 Dxd4 15.De3 Db4 und Schwarz hat, laut Enginge, eine
gewonnene Stellung, warum? Keine Ahnung!]

13...b5 14.1b3 Laé6

Langsam war ich in Zeitnot, da ich diese Er6ffnung das erste Mal
spielte. Zeitnot bedeutet, dass die Bedenkzeit die mir fir die Par-
tie ,,zugewiesen” wurde, dem Ende entgegen geht. Nach 40 Ziigen
bekommt man meistens noch ein kleines Zeit-Portiébnchen oben
drauf, aber diese Grenze ist hier noch in weiter Ferne.

15.0—0 Dc8 16.Df3 Df5

Diagramm 4

Nicht der beste Zug, ich hatte vor die Damen zu tauschen, damit die
Stellung einfacher wird und ich nicht mehr so viel denken muss.
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17.Tfel g5 18.Lcl Dxf3
Geschafft, endlich sind die Damen vom Brett.

19.5xf3 g4 20.Se5 hS

Diagramm 5

Ein grober Fehler. Im Training habe ich diese Stellung vielen meiner
Schiiler gezeigt, alle sahen den richtigen Zug, mit dem Weil3 in gro-
Ben Vorteil kommt. Der einzige Depp, der den Zug erst sah als ihn
Sebi ausfiihrte, war mal wieder ich ...

21.8g6 Tfe8 22.Sxe7+ Kf8 23.Lf4 Tad8 24.Lxd6 Txdé6

Alle Mathe-Genies werden beim Nachzihlen feststellen, dass ich
einen Bauer weniger habe, nicht gut!
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25.5f5 Txel+ 26.Txel Td8 27.Se4

Diagramm 6

Der Zug hat mich tiberrascht. Denn Sebi gibt seinen so hart erarbei-
teten Mehrbauer wieder her. Die Ungenauigkeit, noch nicht der Pat-
zer, hatte sich schon angekiindigt. Sebi ist ein Spieler, der sehr stark
ist, wenn er nach seinem Gefiihl spielt. Bis zu diesem Zug hat Sebi
fir keinen anderen so viel Bedenkzeit verwendet.

27...8xb3

Meine Oma sagt immer: , Im Kochbuch steht, man nehme ..." Das
gilt auch fiir diese Stellung, also nehme ich einfach alles raus.

28.axb3 Lxd4 29.Sxd4 Txd4 30.c3

Mein Gegner hat darauf spekuliert, dass mein Liufer ein Gefangener
der eigenen Bauern bleibt und der Gaul, der so schén zentral steht,
die stiarkere Leichtfigur ist.
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30...Td8 31.b4

Jetzt sind meine Bauern auf den weillen Feldern festgelegt, das
bedeutet, sie konnen nicht mehr ziehen. Doch mein Liufer schafft
es, sich aus den Fesseln der Bauern zu befreien, Grenzen zu tber-
schreiten und in die Freiheit zu gelangen.

31...Lc8 32.g3 Lf5

Diagramm 7

Da ist er wieder, der Laufer. Diesmal mitten auf dem Brett und riickt
dem Springer auf die Pelle. Diirfte Schwarz ein zweites Mal ziehen,
wiirde er Te8 spielen, den Springer somit fesseln und den Sprin-
ger gewinnen ... Ach ja, fesseln bedeutet, der Springer diirfte nicht
mehr ziehen, da dann der dahinter stehende weile Turm geschla-
gen werden kénnte. Und das kann ja keiner wollen ...



18 ‘ ‘ ‘ Siebrecht, Sebastian (2479) - Carlstedt, Jonathan (2383)

33.8c5 Td2 34.b3
Jetzt hatte ich den ultimativen Masterplan. Der Liufer muss nach {3,
dort kann er aber nicht direkt hin. Deswegen muss er einen kleinen

Umweg nehmen.

34...Lc2 35.Tal Ld1 36.Txa7 Lf3 37.Td7?2?

Diagramm 8

Nach diesem Zug begann mein Herz zu rasen, sollte der grofle
Sebastian Siebrecht tatsichlich einen groBen Fehler begangen
haben? War es ein Anflug von Schachblindheit oder ein Trick? Es
dauerte eine Weile bis ich mich wieder beruhigte und mich auf die
Stellung konzentrieren konnte. Sollte ich meinen Turm jetzt auf b2
platzieren droht Tbl mit baldigem Matt. Weil3 kann diese Mattdro-
hungen nur verhindern, wenn er seinen Turm auf die Grundreihe,
also die unterste Reihe des Schachbretts, zieht. Das Feld, auf das der
Turm ziehen wiirde, ist aber von meinem Laufer uberdeckt ...
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37...Tb2

Diagramm 9

Sebi gab sofort auf. Dieses Buch dreht sich um solche Niederla-
gen. Haufig genug war ich selber Opfer solcher Patzer. Dieser Sieg
war wichtig. Wir konnten unseren Mannschaftskampf mit 4,5:3,5
gewinnen. Hitte ich verloren, hitte die Mannschaft verloren. Dem-
entsprechend gliicklich war ich nach der Partie. Die Schachbundes-
liga wird von vielen meiner Schiiler und Freunde verfolgt. An dieser
Partie entziindete sich fiir mich die Frage, ob es im Schach Glick
oder Pech gibt. Aus meiner Sicht ist die Antwort eindeutig: Nein.
Denn in der Spielstarke spiegelt sich alles wieder, auch solche Fehler.
Wiirde Sebi nicht gelegentlich solche Schnitzer einstreuen wire er
eventuell noch erfolgreicher. Ich bin jedoch einer der wenigen, der
diese Ansicht vertritt, getreu dem Motto: ,,Ein Geisterfahrer? Hun-
derte!” 0-1
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Nosenko, Alexander (2520) -
Carlstedt, Jonathan (2356)

Wroclaw Polonia Cup Wroclaw (7), 11.12.2012

Die folgende Partie, die ich Thnen prasentieren moéchte, wurde im
schénen Breslau, polnisch Wroclaw, gespielt. Ich nahm an einem
sogenannten GroBmeisterturnier teil, um zu versuchen, eine soge-
nannte GroBmeisternorm zu erspielen. Der Weg nach Breslau
gestaltete sich sehr entspannt. Mit Hilfe des sogenannten ,,Europa-
Spezial “-Tickets, eines groBen Deutschen Personentransportunter-
nehmens, ging es giinstig und direkt von Hamburg nach Breslau
und wieder zurtick. Vor Ort war ich in einer der gilinstigeren Unter-
kiinfte untergebracht. Frithstiick, Mittag und Abendbrot gab es direkt
neben dem Spiellokal in einem Restaurant. All dies wurde vom Ver-
anstalter bezahlt, und so machte ich mich frohen Mutes an das Tur-
nier. Gegen Nosenko spielte ich in der siebten Runde. Mein erster
Eindruck tber meinen Gegner war nicht allzu positiv, im Laufe der
Woche wurde mir der kraftige Ukrainer aber immer sympathischer.
Jeden Tag (pro Tage wurden 2 Runden gespielt) hatte ich meinen
festen Tagesablauf. Nach der Runde ging ich zum Mittagessen, dann
folgte ein Spaziergang durch Breslau und ein ca. einstiindiger Abste-
cher ins Internetcafe. Zum Schluss, kurz vor der Runde, ging es auf
einen Kaffee in einen typisch polnischen Laden Namens Starbucks.
Am Anfang jeder Tour stand Nosenko ca. 100 Meter vom Spiellokal
entfernt. Immer wenn ich an ihm vorbeikam unterhielten wir uns
kurz, er erzdhlte mir jedes Mal, dass er eine gewonnene Stellung
gehabt hatte, dann aber noch verloren oder Remis gespielt habe.
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1.d4 e6

Diagramm 10

Vor dem Turnier hatte ich mein Eréffnungsrepertoire auf Franzo-
sische Verteidigung umgestellt, die kann man leider nur spielen,
wenn der Gegner l.e4 spielt, dann folgt 1...e6 von Schwarz und
in aller Regel 2.d4 von Weil}. In diesem Turnier spielte ich auch
auf 1.d4 immer 1...e6, in der Hoffnung, meine Gegner wiirden mit
2.e4 durch Zugumstellung in die Franzosische Verteidigung tiber-
gehen. ,Wishfull thinking” wiirde man das wohl nennen, denn es
hat nie geklappt.

2.c4 d5 3.5f3 c5

Eine Kampfansage, die sogenannte Tarrasch-Verteidigung, Thema
meines dritten Buches. Schwarz stiirmt mit seinen Bauern voran
und versucht so, Weil3 zu tiberrumpeln. Auf diesem Niveau kennen
die Gegner natiirlich diese Verteidigung und sind gegen mich meis-
tens gut vorbereitet.
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4.cxd5 exd5 5.g3 Sf6 6.Lg2 Le7 7.0-0 0—0

Die Hauptvariante. ,,Hauptvariante” bedeutet, dass diese Zugreihen-
folge am Héufigsten in der Tarrasch-Verteidigung gespielt wird.

8.dxc5 Lxc5

Diagramm 11

Weill nimmt auf ¢5, ich muss mit dem Liufer zurtickschlagen. Jetzt
habe ich einen sogenannten Isolani auf d5. Das bedeutet, dass dieser
Bauer von keinem seiner befreundeten, in diesem Fall also Schwar-
zen, Bauern mehr gedeckt werden kann. Diese Bauern gelten im All-
gemeinen als schwach, bieten dem Inhaber jedoch Mdglichkeiten
seine Springer und Liufer aktiv zu positionieren.

9.b3

Weil} versucht auch seinen zweiten Liufer auf die lange Diagonale,
also in diesem Fall nach b2, zu stellen. Von dort aus soll er das Feld
vor dem Isolani decken und somit den Angriff auf eben diesen
erleichtern.
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9...5¢c6 10.Lb2

Ich hatte eine dhnliche Stellung bereits einige Runden zuvor konnte
mich aber nur begrenzt an das erinnern was ich mir danach mit
dem Computer angeschaut hatte. So etwas passiert mir, und sicher-
lich nicht nur mir, hiufiger. Man schaut sich eine Variante nur mit
einer Engine, einem Schachcomputer, an, prigt sich aber nicht die
Ideen und Griinde fiir die einzelnen Ziige ein.

10...Lg4 11.Sc3

Jetzt wusste ich nicht mehr genau, was die ,,Theorie” sagt. Theorie
bedeutet im Schach-Zusammenhang, welcher Zug an dieser Stellung
im Allgemeinen als am Stdrksten gilt, bzw. welcher Zug am Haufigs-
ten gezogen wurde. Normalerweise geht dieses Wissen erst an die-
ser Stelle los, denn nun wird es interessant. Das konkrete Abspiel in
der Er6ffnung wurde gewdhlt, jetzt missen beide Spieler ihre Ideen
prasentieren.

11...a6

Diagramm 12
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In einer Partie, die ich ca. 2 Monate vorher gespielt hatte, konnte
mein Gegner in einer dhnlichen Stellung seinen Springer von c¢3
iiber b5 nach d4 bringen und so meinen Isolani auf d5 blockieren.
Dies wollte ich mit a7-a6 verhindern, da ich so das Feld b5 unter
Kontrolle bekommen habe.

12.Tcl

,Tirme auf offenen Linien” ist ein wichtiger Grundsatz im Schach.
Die Tiirme dirfen gerade in alle Richtungen ziehen, also stehen sie
auf den Linien am Wirkungsvollsten, wo weder eigene noch gegne-
rische Bauern stehen.

12...La7

Ein weitere Idee von a7-a6 war den Liufer auf a7 parken zu kénnen.
Dort steht er sicher und strahlt trotzdem ins gegnerische Lager.

13.h3

Mein Gegner spielte seine Ziige relativ schnell. Haufig lasst das dar-
auf schlieBen, dass der Gegner gut vorbereitet ist und sich immer
noch innerhalb seiner hduslichen Analysen befindet. Allerdings
hatte ich seine Partien zuvor beobachtet, dass dieser flotte Spielstil
fir ihn nicht ungewodhnlich ist. Als Gegner ist es wichtig, sich nicht
dem Tempo seines Gegeniibers anzupassen. Etwas, was natirlich
Kindern und Anfingern sehr hiufig passiert. Im Zweifel kommt der
Gegner mit seiner Art die Ziige zu machen und mit seinem Tempo
besser zu recht. Man sollte sich also nicht in das ,Fachgebiet” des
Gegners begeben, sondern seinem eigenen Rhythmus beibehalten.
Auch wenn das nicht immer so einfach ist.
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13...Lf5 14.e3

Diagramm 13

da der Weg iiber b5 versperrt ist bereitet Weil3 mit e3, die Springer-
route c3-e2-d4 vor. ,,Der Springer ist die beste Blockadefigur!™ lautet
eine weitere wichtige Regel, die bereits Anfanger beigebracht wird.

14...Dd7 15.Kh2 Tad8

Ich versuche meine Figuren zu aktivieren. Leider hatte ich wahrend
der Partie das Gefiihl, dass sein Plan den Springer nach d4 zu stellen
sehr stark ist. Ich fand kein Rezept dagegen und so blieb mir nichts
anderes tbrig als mich so gut wie moglich auf seinen Springer vor-
zubereiten.

16.Se2 De7 17.5fd4

Da ist er nun, der Springer. Mein Plan dagegen war, den starken
Liufer auf g2 mittels Le4 zu tauschen, zumindest den Le4 besser zu
postieren. Wie sich in meiner ,,post-mortem“-Analyse herausstellte,
war das nicht der schlechteste Plan, den ich je gefasst habe.
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17...Sxd4 18.Lxd4 Lxd4 19.Dxd4 Le4 20.Sc3

Ein paar Figuren sind vom Brett geflogen und ich hatte das Gefiihl,
dass die gesamte Abwicklung nicht so schlecht fiir mich gelaufen
war.

20...hS5

Da ich nicht wirklich einen Plan hatte, wie ich meine Stellung ver-
bessern sollte, entschied ich mich ein Luftloch, also eine Fluchtmég-
lichkeit, fiir meinen Kénig zu schaffen. Gleichzeitig sollte der Dop-
pelschritt einen Angriff auf den gegnerischen Kénig antduschen.
Nicht, dass ich wirklich daran geglaubt habe, dass dieser Angriff
von Erfolg gekront sein konnte. Eine leichte Verunsicherung meines
Gegners erhoffte ich mir durchaus.

21.Tfd1 Td7 22.Kgl Da3

Diagramm 14
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Auch ein Verunsicherungszug. Eine Dame in der gegnerischen Stel-
lung ist fiir beide Seiten gefdhrlich. Meine Dame ist die starkste
Figur und koénnte dem gegnerischen Konig und Figuren einhei-
zen. Wenn ich jedoch nicht aufpasse hat sie im gegnerischen Lager
schnell keine Felder mehr und wird gefangen.

23.Da4 Db2

Und da ist sie, die Dame. Im weillen Lager. Mir war zwar nicht ganz
klar, was sie da soll. Aber da ich nicht sah, wie mein Gegner sie
gewinnen kann, dachte ich: ,,Schaden kann es auch nicht.”

24.Dd4

Anscheinend sah das mein Gegner auch so. Er zog die Dame zu-
riick und ich erhoffte mir eine dreifache Stellungswiederholung und
damit ein Remis. Also zurtick mit der Dame nach a3...

24...Da3 25.f3

Ein Zugestindnis an meine Stellung. Weill mochte das Remis nicht,
wer will schon gegen einen Patzer wie mich einen halben Punkt
abgeben, aber der Zug f3 schrinkt seinen Liufer ein und o6ffnet
die weille Konigsstellung, was mit einer Schwachung des weillen
Konigs einher geht.

25...1g6 26.94

Jetzt wird der Plan klar. Weill mochte mit g4-g5 meinen Springer
vertreiben und daraufhin den d5 gewinnen.
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26...hxg4 27.hxg4 Tfd8 28.Tal b5 29.Td2 Se4

Diagramm 15

Zugegeben: Auf diesen Zug war ich stolz. Dieses Figurenopfer funk-
tioniert, wie auch die Schach-Engine in der nachtrdglichen Analyse
bestdtigt. Leider konnte mein Gegner auch Schach spielen und nahm
das Opfer deshalb nicht an, gemein!

30.Tdd1

[30.fxe4 dxe4 31.Dxd7 Txd7 32.Txd7 Db2 33.Tadl Dxc3 Wire die
Annahme des Opfers gewesen und hdtte zu einer ausgeglichenen
Stellung geftihrt.]

30...5f6

Moglicherweise war ich in dieser Partie zu sehr auf ein Unentschie-
den fixiert. Dabei habe ich auler Acht gelassen, dass ich ja auch mal
Gewinnversuche unternehmen kénnte. Ich zog meinen Springer zu-
rick in der Hoffnung er wiirde wieder Td2 ziehen, woraufhin wir
eine Zugwiederholung hitten herbei fithren kénnen. An Stelle von



Nosenko, Alexander (2520) — Carlstedt, Jonathan (2356) ‘ ‘ ‘ 29

Sf6 hitte ich auch andere gute Ziige gehabt, wie zum Beispiel Sc5
mit einem leichten Vorteil fiir mich.

31.Se2 Dd6 32.Sf4 Se8

Dieser Zug ist stark, auch wenn es am Ende nichts gentitzt hat. Der
Springer mochte nach e6, wo er das Feld vor dem Isolani unter Kon-
trolle bekommt.

33.Td2 Sc7 34.Tadl Se6 35.Sxe6 Dxeé6

Es ist eine klassische ,,Isolani-Stellung” entstanden. Weil3 drickt auf
den Bauern, wenn sich Schwarz jedoch, also genau so wie ich es
nicht gemacht habe, genau verteidigt, dann sollte sich die Stellung
im Gleichgewicht befinden.

36.Tcl f6 37.b4 Lf7

Diagramm 16

Inzwischen decken 4 (!) Figuren den schwarzen Bauer auf d5.
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38.a3 De5 39.f4 De6 40.1Lf3 Te7 41.Kf2 Tc8 42.f5 D7 43.Txc8+
Dxc8 44.1xd5 Dcl 45.Lxf7+ Txf7

Ich habe den Isolani geopfert mit der Hoffnung, mit meiner Dame
seinen Konig drgern zu kénnen.

46.Dd8+

[46.Dd5 mit einer deutlich besseren Stellung fiir Weil3 ]

46...Kh7 47.Kf3?!

Diagramm 17




Nosenko, Alexander (2520) - Carlstedt, Jonathan (2356) ‘ ‘ ‘ 31

47...Te72?

Nachdem ich diesen Zug ausgefiihrt habe, guckte mich mein Gegner
kurz an. Mit einem fast mitleidigen Blick. Er hatte ein Licheln auf
dem Gesicht, kein himisches, sondern ein verstindnisvolles. Wie
ein GroBvater, der seinen Enkel mustert, der gerade eine Dumm-
heit begangen hat. Wohlwissend dass er dieselbe Dummbheit in sei-
ner Kindheit ebenfalls begangen hat. Ein kurzes Achselzucken spater
fihrte Nosenko den nichsten Zug aus. Erst dann merkte ich, was
das Problem ist ... [47...Df1+ 48Tf2 Dh3+ 49.Kf4 Dh6+ 50.Ke4
Dh4 mit Remis, so einfach und geschmacklos hitte ich spielen kén-
nen, sollen und miissen!]

48.Th2#

Ich wurde Matt gesetzt. So lange hatte ich mich verteidigt und ver-
sucht dem gegnerischen Druck standzuhalten. Kaum am Ziel, die
Stellung ist ausgeglichen, begehe ich den schwerwiegenden Feh-
ler, der die Arbeit der letzten Stunde zunichtemacht. Es fuhlt sich
so dhnlich an, als wenn eine Hausarbeit kurz vor Fertigstellung
geloscht wird. Argern konnte ich mich trotzdem nicht, mein Geg-
ner war an diesem Tag besser. Nattirlich hdtte ich zu dem Remis
nicht nein gesagt, aber aus irgendeinem Grund hatte ich nicht so
viel Frust, wie nach anderen Partien. Am Ende des Turniers landete
ich noch vor Nosenko, vielleicht eine kleine Genugtuung. 1-0
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Einwurf:
Der unsichtbare Gorilla: Wie unser Gehirn sich tauschen lasst

Konzentration lenkt ab. Christopher Chabris und Daniel Simons haben
es mit ihren Experimenten bewiesen: Gerade wenn wir besonders auf-
merksam sind, iibersehen wir die auffélligsten Dinge. Jedoch lassen
sich die Fallen, die unser Gehirn uns stellt, {iberlisten. Christopher
Chabris und Daniel Simons wurden durch ihr »Gorilla-Experiment«
weltberiihmt: Sie lieRen einen Mann im Gorillakostiim durch ein Bas-
ketballspiel laufen — und die Halfte der Zuschauer nahm ihn iiber-
haupt nicht wahr. Uberall l4sst sich diese Unaufmerksamkeitsblind-
heit beobachten: Polizisten gehen an schweren Unfdllen vorbei.
Hollywoodfilme wimmeln von Fehlern. Denn unsere Wahrnehmung
funktioniert absolut selektiv. Die Autoren entlarven in ihrem Taschen-
buch die Beschranktheit unserer Wahrnehmung, unserer Fahigkeit zu
erinnern und unserer Auffassungsgabe. Vor allem aber zeigen sie, wie
oft wir vollig unbegriindet auf unsere Intuitionen vertrauen. Und wie
wir unserem Bewusstsein doch noch auf die Spriinge helfen kdnnen.
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Timman, Jan H. (2575) -
Carlstedt, Jonathan (2352)

Politiken Cup 34th Helsingor (8), 03.08.2012

Dies war eine besondere Partie fiir mich. Einige Tage zuvor hatte ich
entschieden, meine Schachschule in Liineburg aufzugeben. Ein Pro-
jekt, dass mir viele Freunde gebracht, viele Menschen deren Unter-
stiitzung ich sehr schdtze, die auch in schwierigen Situationen zu
mir gehalten haben. Aber eben auch eine Zeit, die mir diese schwie-
rigen Situationen eingebracht hat, das zieht sich tber alle Lebens-
bereiche. Zu Beginn des Turniers hatte ich kaum geschlafen und
dartiber nachgedacht, wie es mit meiner Selbststindigkeit und der
Schachschule Lineburg weitergehen soll. Auch wahrend der Partien
schweiften meine Gedanken ab. Nur mit Gliick und etwas Kampf-
geist geriet dieses Turnier in Helsingér, Danemark, nicht zu einem
Desaster. Nach der fiinften Runde fiel dann die Entscheidung, die
Schachschule zu beenden, eine Befreiung. Daraufhin schlug ich
in der neunten Runde sehr souverdn einen GroBmeister mit einer
Elozahl von 2575 Punkten, 223 mehr als ich zu diesem Zeitpunkt
hatte. Das war die Belohnung fiir das Remis gegen Jan H. Timman.
Eine Schachlegende, frither Weltklassespieler und auch heute noch
ein starker GroBmeister, der auch bei Top-Turnieren gute Leistun-
gen zeigt. Bereits vor dem Turnier hatten mein Vater, Fide Meister
im Schach, und ich das Ziel formuliert, dass einer von uns gegen
Timman spielen will. Ich war gespannt was da kommen mag, auch
wenn mir das Ergebnis der Partie nicht allzu wichtig war. Einmal
gegen Timman gespielt zu haben, ist bereits eine tolle Sache und so
ging ich frohen Mutes ans Werk.
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1.d4 d5 2.c4 e6 3.5c3 c5

Diagramm 18

Mal wieder meine geliebte Tarrasch-Verteidigung. Eine riskante Ent-
scheidung, diese Variante gegen Timman zu spielen, der sich aus
den guten alten Zeit mit der Variante auskennt. Wie sich aber her-
ausstellen sollte, ist Timman auf dem neusten Stand der Theorie
und spielte die Variante, die Aagaard sinngemdl als ,Variante der
Zukunft” in der Tarrasch-Variante bezeichnet. Einige Monate spdter
habe ich bei der SCHACH-ZEITUNG ein Buch tiber diese Er6ffnung
verdffentlicht, zugegeben sieht man das dieser Partie nicht an ...
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4.cxd5 exd5 5.8f3 Scé6 6.dxc5

Diagramm 19

Timman wihlte eine sehr interessante Variante, in der Schwarz
eigentlich nicht auf mehr als ein Unentschieden hoffen kann.
Schwarz muss den Bauer auf ¢5 zurtickgewinnen und gleichzeitig
den zweifach angegriffenen d-Bauer retten. Das geht nur unter Her-
gabe des Liuferpaars.

6...d4 7.Sa4 Lxc5 8.Sxc5 Jetzt hat Schwarz erst mal einen ganzen
Liufer weniger. Mit einem kleinen Trick, kann man sich jedoch den
Springer abholen.
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8...Da5+ 9.Ld2 Dxc5 10.Tcl

Diagramm 20

An dieser Stelle wusste ich, dass Db6 die Hauptvariante ist. Trotz-
dem tiiberlegte ich, warum man nicht eigentlich die Dame nach dé6
stellen kann. Dort steht sie zentraler und im Fall von e3 und dem
Tausch der Bauern, kann ich die Damen tauschen, wie in der Par-
tie geschehen und sollte dann zumindest nicht schlechter stehen.
Ich machte mir also meine Gedanken, sah kein Grund, warum Ddé6
nicht funktionieren sollte und spielte Dd6

10...Dd6??

[10...Dbé6 ist der richtige Zug. Diese Partie wurde im selben Turnier
gespielt, auf der schwarzen Seite der bereits angesprochene Buch-
autor Aagaard. 11.e3 Sf6 12.Lc4 dxe3 13.Lxe3 Db4+ 14.Ld2 De7+
15.Le2 0—0 16.0-0 Td8 17.Tel Se4 18.Lb5 Lg4 19.Lxc6 bxc6 20.De2
Te8 21.De3 Dd7 22.Lc3 Sxc3 1/2-1/2 L'AmiE (2615)—Aagaard,]
(2506)/Helsingor 2012]
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11.e322?

Diagramm 21

Nach der Partie zeigte mir Timman, dass man an dieser Stelle mit
Lc3 anstelle von e3 sofort einen Bauer und damit spéter mit Sicher-
heit auch die Partie gewinnt. Timman sah das bereits, nachdem er
den Zug 11.e3 ausgefiihrt hat. Ich habe es die ganze Partie nicht
gemerkt. Das war ein psychologischer Vorteil fiir mich, wie Tim-
man einrdumte. Denn die verpasste Chance, die Partie bereits nach
wenigen Ziigen zu gewinnen und einen entspannten Tag zu verle-
ben, hing ihm die ganze Partie nach und brachte ihn gegen Ende
sogar in Schwierigkeiten. [11.Lc3 und der schwarze d-Bauer wire
weg gewesen. Normalerweise wiirde ich gerne den Liufer schlagen
und damit gewinnen. Allerdings habe ich gerade meine Dame auf
dé6 platziert, wo sie nicht beschiitzt ist. Das bedeutet, wenn mein
d-Bauer die Linie verldsst, dann kénnte seine Dame meine schlagen
und ich wiirde sofort aufgeben. Wir haben nach Lc3 also die Situa-
tion, dass mein Bauer auf d5 3 Mal angegriffen ist (Springer, Laufer
und Dame) und nur 2 Mal gedeckt ist (Springer und Dame). Leider
habe ich keine Figur um die Deckung zu unterstiitzen. Der Bauer ist
also weg |
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11...dxe3 12.Lxe3 Dxd1+ 13.Txdl

Die Damen wurden getauscht, das Feld hat sich gelichtet. Mir war
bewusst, dass diese Stellung tendenziell leicht schlechter fir mich
ist. Allerdings kenne ich mich in dem Stellungstyp aus. Sodass ich
davon ausging, dass ich gute Chancen habe die Partie Remis zu hal-
ten. Ich wusste zu diesem Zeitpunkt ja noch nicht, dass ich zu die-
sem Zeitpunkt eigentlich hdtte auf Verlust stehen sollen.

13...Sge7 14.Le2 Le6 15.b3 Sd5

Diagramm 22

Dieser Zug ist dazu da, den Liufer auf e3 zu schlagen. Im Schach-
jargon nennt man das, ,,das Liuferpaar zu halbieren®. Das Liufer-
paar gilt dem Springerpaar als tiberlegen, deswegen wollte ich einen
Laufer tauschen.

16.1d2 Sdb4 17.Sg5

Timman spielt weiter aktiv. Langsam begann ich jedoch nicht mehr
an seine Ziige zu glauben und versuchte weiter Druck zu machen.
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Mit Ld5 greife ich den g2 an. Sodass nun 2 Bauern (a2 und g2) ange-
griffen sind.

17...Ld5 18.0—-0 Sxa2

Fir diesen Zug, so riskant er auch aussieht brauchte ich nicht lange,
denn um das Spiel am Leben zu halten und selber Druck machen zu
kénnen musste ich den Bauer nehmen und hoffen, dass mein Geg-
ner nicht zu viel Kompensation dafir bekommt.

19.Lf3

Diagramm 23

19...0-0-0

[19...Lxf3 ist der Zug, der einem zundchst einfillt, denn bei Mehr-
material Figuren zu tauschen ist grundsdtzlich ne gute Sache. Aller-
dings kann Weil jetzt Spiel gegen den schwarzen Kénig entwickeln,
da er nicht sofort auf f3 schlagen muss. 20.Tfel+! und der Konig
bleibt in der Mitte gebunden.]
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20.1g4+

Diagramm 24

An dieser Stelle war mir bewusst, dass ich entweder mit Kb8 auf
Gewinn spielen kann, oder dass ich mit Kc7 das Dauerschach
zulasse. Aber als ausgebildeter Angsthase habe ich natiirlich letztere
Moglichkeit gewdhlt.

20...Kc7

[20...Kb8 21.Lf4+ Ka8 22.Lc7 Lxb3 23.Tbl Td3 hier hitte Schwarz
einen leichten Vorteil, aber so weit habe ich nicht gerechnet.]

21.Tal Sab4 22.Lf4+ Kb6 23.Le3+ Kc7 24.Lf4+ Kbé6 25.Le3+ Kc7
Yh—"h



